TANULMANYOK

FHrubos Tldiko

Eurdpai felsooktatdsi reform Magyarorszdgon®

(7[[ tanulmdny sorra veszi az eurdpai felsGoktatdsi reform legfontosabb tételeit, a
megvaldsitds sordn felmeriilt vitatott és mdig nyitott kérdéseket és a friss fejlemé-
nyeket, majd roviden dsszefoglalja és értekeli, milyen sajdtos problémdk meriilnek
felazegyes tételek tekintetében Magyarorszdgon. Elméleti jellegii megkozelitést
kovetve, elsGsorban a reform megvaldsitdsdnak kozos europai elemeit és sokféle-
seget kivdnja bemutatni azzal a céllal, hogy segitse a magyarorszdgi folyamatok
eurdpai kontextusban vald értelmezését.

A BOLOGNAI REFORM INDITEKAI EUROPABAN

Az 1999-ben elinditott eurdpai felsGoktatdsi reform kitorési kisérletnek tekinthetd, amely-
nek célja — a legkonkrétabb szinten — a folyamatos hallgatdi létszam novekedésébdl és az
azt kiséré finanszirozasi gondokbdl adddo vélsag kezelése. A formalis deklaracidk szerint
Eurdpa versenyképességének meglrzését és javitasat kell elérni a felsGoktatasi rendszerek
Osszehangoldsaval. Az azonos elvek szerint kialakitott fokozatok rendszere megkdnnyiti a
végzettségek kolcsonos elfogadasat, ami lehet6vé teszi a jol képzett munkaerd szabad aram-
ldsat a térségen beliil. A kiemelt hivatkozasi alapnak tekintett Magna Charta Universitatum
(amelyet tobb szaz eurdpai egyetem rektora irt ald 1988-ban, majd az azt kdvetd években)
emelkedettebb elveket ir eld. ElGszor is azt, hogy az egyetem autondm intézmény: ahhoz,
hogy teljesithesse feladatat, a kultdra értékeinek létrehozasat és atadasat, minden politikai,
gazdasagi és ideoldgiai hatalommal szemben fiiggetlennek kell lennie. A masodik alapelv
az oktatasi és a kutatdsi tevékenység egysége. A harmadik a kutatas, az oktatas, a képzés
szabadsaga, amelynek tiszteletben tartasat az allamhatalomnak és az egyetemeknek sajat
illetékességi koriikon beliil biztositaniuk kell. Végiil a negyedik alapelv kimondja, hogy az
egyetem az eurdpai humanista hagyomdnyok letéteményese, kiildetését ugy teljesiti, ha
nem vesz tudomast féldrajzi vagy politikai hatarokrdl, és hangsulyozza a kulturak kélcsonos
ismeretének és kolcsénhatasanak sziikségességét.

*  Atanulmdny felhaszndlja az OKA (84/tk OKSI) tdmogatasdval 2006—2007-ben végzett kutatds eredményeit.
Kutatasi zardjelentés: A magyar felsGoktatas szerkezetének és finanszirozasi rendszerének atalakuldsa a line-
aris modellre torténd attérés soran. Kutatasvezetd: Hrubos Ildiké. Munkatdrsak: Poldnyi Istvan és Veroszta
Zsuzsanna tanulmanyokkal, Lovdsz Gabriella, Pdlinkd Eva, P4sztor Adél és Tomasz Gabor esettanulmdnnyal
(Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet, 2007).

Atanulmany 2008-ban késziilt, a szerz6 akkori allaspontjat tiikrozi. A tanulmany atdolgozott valtozata, amely
figyelembe veszi az azéta torténteket, az Educatio 2010. 1. (Mérleg) szamdban jelenik meg.
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A felsGoktatas torténetében példatlan szélességli és mélységii, radikdlis reform (egy
teljes kontinens felsGoktatdsat, annak lényegében minden elemét, valamennyi felsGokta-
tasi intézményét érinti) novelte Eurdpa 6nbizalmat, a vildg mas térségeinek felsGoktatasi
szerepldi nagy frigyelemmel kisérik a folyamatot (mar csak azért is, mert hasonlé gondokkal
kiizdenek és keresik a megoldasokat). Nyilvanvald, hogy a kontinentdlis Eurépaban elter-
jedt, az egyetemi és a nem egyetemi szektor egymas melletti miikodésével jellemezhetd,
un. dudlis modell felvaltasa a tébbciklusd, un. linearis modellel az angolszasz térséghez
valé igazodast jelenti (valéjaban a kontinentdlis Eurépan kiviili vilighoz valé igazodast,
mivel ugyszolvan mindeniitt tobbciklusu képzési rendszer alakult ki, részben a brit gyar-
mati hagyomany, részben az amerikai befolyds kovetkeztében). Ugyanakkor a bolognai
folyamat hangsulyozottan nem az amerikai modell dtvételét, hanem sajat, eurdpai modell
megalkotdsat tlizte ki célul. Ez a modell a reform beinditasakor csak alapvetd vonasaiban
volt kidolgozva, ténylegesen még ma is épiil, maguk a részt vevé orszagok és az egyes intéz-
mények épitik. Tehat a szervezeti izomorfia azon valtozatardl van szd, amikor a szervezetek
egy olyan modellt kezdenek kdvetni, amely teljes kidolgozottsdgaban még nem létezik. Ez
megneheziti az értelmezését, a konkrét megvaldsitdst, ugyanakkor 6szténzé ereje is van,
hiszen a résztvevék maguk alakithatjak a modell egyes elemeit.

Magyarorszagon idében ,,6sszetorlddott” a megkésett hallgatoi létszamexpanzid, az in-
tézményrendszer ennek megfeleld atalakitdsa, a tartalmi korszer(sités és az eurdpai reform
hazai megvaldsitdsa. A legtobb fejlett nyugati orszdgban a felsGoktatas nagymértékdi no-
vekedése mar az 1960-as évek elején megkezdGdott, majd négy évtized alatt, tobb fazisban
tortént az intézményrendszer atalakitasa (a kormanyzasi rendszert6l az intézményhalézat
atalakitasaig, a finanszirozasi rendszertdl a belsé irdnyitdsi rendszerig). Mindazonaltal jo
néhany alapvetd problémat ez id6 alatt sem sikeriilt kielégit6en megoldani. Magyarorszagon
csak 1990 utdn kezd6dott meg — kormanyzati program szerint — a hallgatdi létszam novelése,
a10% koriili felsGoktatasi beiskoldzasi arany emelése az Eurdpahoz valé felzarkdzas nevé-
ben (az Eurdpai Unidban akkor mar a relevans korcsoport 30%-a jutott be a felsGoktatasba).
Az intézményrendszer atalakitdsa éppen csak megkezdGdott, mire megérkezett a bolognai
reform. Ez az ,,0sszetorlddds” rendkiviil megterheld feladatot rott a magyar felsGoktatas
minden szereplGjére, nem volt mindig kell id6 az egyes lépések alapos atgondolasara, a
komplex megkozelitésre, az érintettek megnyerésére. Sokakban kialakult az a tévképzet,
hogy a bolognai reform miatt kellett az elvileg tAmogatott, de egyben minden probléma
forrdsanak tekinthetd hallgatdi létszdmexpanziét megvaldsitani, az intézményrendszer
atalakitasat megkezdeni (a kormanyzati kommunikacio is taplalta az ilyen gondolatokat).
Az események egybeesése igy azokat is a bolognai reform ellen hangolta, akik egyébként
hivei a felsGoktatas nemzetkoziesitésének, a tanari és hallgatdi mobilitasnak, az eurdpai
akadémiai egyiittm(ikodésnek.
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AZ IDOBELISEGROL

Az 1999-ben 29 orszag részvételével elindult folyamathoz utdbb, tobb lépésben csatlako-
zott még szamos orszag (jelenleg 46 alaird van). Az egyre heterogénebbé vald kér — mint
folyamatosan valtoz6 adottsag — sajatos nehézségeket okoz, ami hatassal van a reform
egyes szakaszainak kiemelt feladataira és az litemezésre. A reform bevezetésének eredetileg
2010-es hataridejét a 2003-as berlini miniszteri konferencidn 2005-re mddositottak. Tehat
mikdzben a reform elékészitése és megvaldsitasa ekkorra mar szamos problémat vetett fel,
sok ellendllasba is litkozott a legtobb orszagban, a miniszterek mégis a gyorsitas mellett
dontottek. FeltehetGen az az explicit formaban ki nem mondott megfontolas vezette Gket,
hogy jo lenne, ha az eredeti 29 alaird orszag szempontjai érvényesiilnének a megvaldsitas
soran, tehat minél gyorsabban be kell vezetni az Uj képzési rendszert, miel6tt a sok Uj csat-
lakozdhoz is igazodni kellene. Ugyancsak a gyorsitds mellett szolt az a tapasztalat, hogy
nem szabad tulzottan elnydjtani egy reformot, mert az kedvez az ellenzGknek, ellaposodhat,
elsikkadhat a tényleges valtoztatas.

Magyarorszdgon a reform bevezetésének megkezdése viszonylagos késéssel tortént,
majd a berlini miniszteri konferencia dontésének hatdsara gyorsult fel. A reform kereteit
megado felsGoktatasi torvények az eredeti 29 orszagban altalaban korabban léptek ha-
talyban (tobbnyire a 2000-es évek elején). Nem okozott tehat rendkiviili gondot az érdemi
bevezetés, az els6 reformévfolyamok beinditasanak 2005-re valé el6rehozasa, mivel sok
esetben mar korabban beléptették a tobbciklusu képzés bizonyos elemeit. Magyarorszagon
mind az j felsGoktatdsi térvény megalkotasa, mind a bolognai tipusu szakok akkredita-
ldsa és a szakok mintegy fele esetében a 2005-6s kezdés erdltetése a berlini miniszteri
konferencia allasfoglalasanak kényszerii kbvetése jegyében tortént. Ez a sietség nem tett
jot a reformnak, mivel nem hagyott kell6 id6t a tartalmi elGkészitésre, a rugalmasabb,
esetleg fokozatos bevezetésre.

A REFORM TARTALMI KERDESEI

Idé6vel a képzés egyre magasabb szintjei keriiltek el6térbe, a reform egyre komplexebb kér-
déseket és gyakorlati problémakat vetett fel egy-egy orszagon beliil és az eurdpai felsGokta-
tasi térség egészében, ami jol tiikroz6dik a témaval foglalkozd konferencidk tematikdjaban.
(A kétévente sorra keriilé miniszteri értekezletek mellett elsésorban az Eurépai Egyetemi
Szovetség [EUA], a Hallgatéi Onkormdanyzatok Eurdpai Szovetsége [ESU], az Eurépai Ming-
ségbiztositasi Szervezetek Haldzata a FelsGoktatasban [ENQA] és az Akadémiai Egyiitt-
miikodési Tarsasdag [ACA] rendezvényei a legfontosabb forumok.) A globalizalodas éppen
ezekben az években érte el latvanyosan a felsGoktatasi-kutatasi szektort is, ami a figyelem
kézéppontjdba allitotta az eurdpai felsGoktatdsi térség vonzerejének ligyét, a mas régiok-
hoz, foldrészekhez vald kapcsolodas témajat. A reform megvaldsitasa soran fokozatosan
nyilvanvaldva valt a hiany: nincs koherens eurdpai felsGoktatas-filozéfia és felsGoktatas-
politika. A reform szerepléi a részletekben meriilnek el, mindig csak az id6ben kévetkezd
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lépésre koncentralnak, a mar felmeriilt problémakat vitatjak, és az ,,egészben”, a széles
értelemben vett tarsadalmi hatasokban, a hosszabb tavban valé gondolkodas elmarad (ez
jellemzi példaul a rendszeres miniszteri értekezleteket).

A magyarorszagi folyamatok a fentiekhez hasonlé vonasokat mutatnak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy féleg a késésbil adddo sietség kovetkeztében még erdteljesebben jellemzé a
nagyon rovid tavu szemlélet. Emiatt nehéz elkiiloniteni a maris értékelhetd és korrigalandd
diszfunkcionalis elemeket azoktdl, amelyek csak tobb év utan hozhatjak meg a vart ered-
ményt. Ugyanakkor dltaldban hidnyzik a megcélzott eredmények konkrétabb megfogalmaza-
sa is, ami neheziti a korrekt értékelést. Itt sem kellene varni az eurdpai felsGoktatas-filozofia
és -politika megsziiletéséig (hiszen — mint a fentiekben lattuk — annak kidolgozasa k6z6s
feladat), hanem hazai vonatkozasban kell megalkotni azokat.

A KEPZES SZERKEZETE

Eurdpdban a tobbszintii képzés tényleges megvaldsitasa orszagonként (tartomanyonként,
esetleg intézményenként) és szakteriiletek szerint kiilonb6zé megolddsokkal, eltérd képzési
id6 meghatdrozdsdval tortént: 3+2; 341,5; 4+2; 4+1,5; 4+1 éves formuldval is lehet taldlkoz-
ni. (Legalabbis révid tavon a reform ellentmondasos hatasdnak latszik, hogy mikozben az
europai felsGoktatdsi rendszerek harmonizalasa volt a cél, a korabban orszagonként eltérd,
de azon beliil jol attekinthet6 szerkezet(i felsGoktatasi rendszerek most mar orszagokon
beliil is differencialédtak.) Vita folyik az egyes fokozatok tényleges funkcidjardl, tartalma-
rol. A legtobb kérdés az elsé fokozathoz vezeté (alap) képzés kapcsan merdil fel, részben
kiemelt tarsadalmi, gazdasagi jelentGsége, részben — értelemszeriien — idGben elsGként vald
bevezetése kovetkeztében. A berlini miniszteri konferencia (2003) dta iranyul komolyabb
figyelem a doktori képzésre, amely eredetileg nem szerepelt kiilon a tobbciklusu rendszer
elemei kozott. Az elsé fokozathoz vezetd programok deklardlt feladata igen Osszetett: elé
kell késziteniiik a hallgatokat az egész életen at tartd tanulasra, a kévetkez6 (mester) fo-
kozatba valo tovabblépésre, az eurdpai polgari létre és a munkaerdpiacra valod kdzvetlen
kilépésre. Ez lesz az ,,eurdpai fokozat”, amelyet harmonizalni kell az eurdpai felsGoktatasi
térségben, hogy azt a munkaerépiac mindeniitt birokratikus akadalyok nélkiil elfogadia.
Miutdn a reform ,,elérte” a doktori képzést, kideriilt, hogy a kutatdi palyara valé felkészités,
a kiemelked6 akadémiai tehetségek megtaldlasa és felkaroldsa nem kezd6dhet el 22-24 éves
korban, azt a felsGoktatas minden ciklusdban folytatni kell, bizonyos elemeit tartalmilag
be kell épiteni minden el6z6 fokozat programjaba. Masfel6l az is egyértelm(ivé valt (amit a
felsGoktatas-kutatok mar korabban jeleztek), hogy az so%-ot elérd, meghaladd beiskoldzasi
arany uj helyzetet eredményez: a felsGoktatas véglegesen betagozddik az oktatasi rendszer
egészébe, a korabban csak a kozoktatdstol elvart feladatokat is el kell latnia. Az elsé fokozat
lényegében ,szocidlis fokozatta” valik, amelynek elérését elvileg mindenki szimara lehetdvé
kell tenni. Ez a sokféle elvards zavarba ejt6, szétfesziti a tanterveket, csak részlegesen lehet
teljesiteni a célokat (kiilonosen akkor, ha minddssze harom év all rendelkezésre). A mester-
képzés ligye egyszeriibbnek latszik jelenleg, mivel a hallgatdk kisebb korét érinti, tovabba
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tobb orszagban a reform teljes bevezetése még nem érte el ezt a szintet. A képzés funkcidja-
rél azonban mar vitdk folynak. A mesterképzés minden bizonnyal piaci alapelvek szerint
fog miikodni (amelyhez j6l atgondolt 6sztondijrendszer kapcsolddik). A doktori képzésben
az akadémiai szempont, a kivaldsag lehet a dontd, olyan megoldasokkal, amelyek kivédik
mind a piaci, mind a szocialis korlatozo tényezGket. Kibontakozik tehat a fokozatok olyan
rendszere, amelyben az eltérg tarsadalmi, gazdasagi funkcioknak megfelel6en mas-mds
intézményrendszer érvényesiil.

Magyarorszagon még nem folytak érdemi viték a fenti kérdésekben. Altaldnossigban
megallapithatd, hogy — eurdpai 6sszehasonlitasban — tul merev és egysikid megoldasok
sziilettek az uj képzési programok megalkotasanal. Az a kormanyzati aggodalom, hogy nagy
lesz a felsGoktatasi intézmények és az akadémiai kbzosség ellenalldsa a jol bevaltnak tartott
dualis képzési rendszer atalakitdsat illetGen, egységesits, a tényleges differencialtsag elis-
merésétol elzarkdzd, merev megoldasok eréltetéséhez vezetett. Az alapképzési programok
attekintése, feliilvizsgalata napirenden van a mar rendelkezésre alld tapasztalatok alapjan.
De ezt sem szabad elsietni. A nyilvanvaldan sziikséges korrekcidkat csak a teljes képzési
rendszer (a felsGoktatds mellett a kbzoktatast is beleértve) atfogd értékelése, szakértéi
elemzések és vitak, az eurdpai tapasztalatok tanulmanyozdsa utan érdemes megtenni.

A SZAKKEPZES MEGOLDASA

A munkaeré-piaci kapcsolddas a reform leggyengébb eleme, melyet lényegében sehol sem
sikeriilt kielégitéen megoldani. Valdsziniileg elvileg téves elgondolas az, hogy a munkaeré-
piac szereplGi, a leendé munkaltatok fognak relevans tandcsokat adni, elvarasokat megfo-
galmazni a képzés tartalmat illet6en. A fokozatot add képzéseknek akadémiai jellegli meg-
alapozast és szakmai elméleti miiveltséget kell adniuk a hallgatok szamara, ami a hosszabb
tavon relevans ismeretek és készségek elsajatittatasat jelenti. A munkaltatok elsésorban
tovabbképezhetd fiatal munkaerét keresnek, hiszen az informacids technoldgia vildgaban, a
gazdasag és a technika korabban nem ismert gyorsasagu valtozasainak kényszerében per-
manens tanuldsra van sziikség. Ez részben a felsGoktatdsi intézmények altal meghirdetett
valtozatos, nem fokozatot ad6 programok, illetve a véllalatok keretében folyd, egyre inkabb
elterjed6 képzések formajaban valdsul meg. Ennek az uj helyzetnek a kovetelményeivel sza-
molnia kell a felsoktatasnak. A bolognai reform eredeti dokumentumai nem reflektdlnak a
problémara, lényegében figyelmen kiviil hagyjak a felsGoktatasi intézmények 4ltal inditott,
fokozatot nem ado képzéseket. Az életen at tartd tanulds témaja mar 2001-ben, a pragai
miniszteri konferencian napirendre keriilt, és azota folyamatosan foglalkoznak vele, de elsé-
sorban abban az értelemben, hogy miként lehetne megoldani a korabbi, nem feltétleniil az
intézményesitett képzésben, nem mindig a felsGoktatasban szerzett tanulmanyi teljesit-
mények elismertetését a fokozatot add programokba vald belépésnél. Kevés sz6 esik arrdl,
hogyan kellene kozvetleniil kapcsolddniuk a fokozatot adé programoknak a munkaerépiac
kovetelményeihez. A képzés akadémiai és szakmai vonulatanak kezelése mindeniitt gondot
okoz, a kérdés természetesen elsGsorban az elsé fokozatot adé programokkal kapcsolatban
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vetddik fel, de relevans téma a mesterképzések esetében is. A megoldasra két hasznalhato
modell latszik kibontakozni. K6zos jellemzdjiik, hogy az akadémiai és a szakmai képzés vagy
a képzés e két szakasza egyértelmiien elvalik egymastdl, ami vildgossa teszi a képzés és a
végzettségek tartalmat minden szerepl6 (tandr, hallgatd, munkaltatd) szamara.

Az egyik azokban az orszagokban taldlhatd, ahol a dudlis rendszer(i felsGoktatds gy
épilt ki, hogy az egyetemi mellett erés, magas presztizsii és szakmai szinvonald féiskolai
(nem egyetemi) szektor jott létre. A bolognai reform soran egységessé tették a felsGoktatast,
a korabbi féiskoldak — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — egyetemi stdtuszt kaptak, és
elvileg mindharom képzési fokozatban indithatnak programokat, de eredeti iranyultsaguk
megjelolését megtartjak a képzési programokban, esetleg az intézmény nevében (akadémiai,
professzionalis). Az akadémiai tipusu programok elsGsorban a kivetkezé fokozatot add prog-
ramba vald belépésre készitenek fel (a PhD-programok értelemszeriien a kutatéi pdlyara), a
professzionalis programok pedig a munkaerGpiacra vald kozvetlen kilépésre. A két vonulat
kozott van intézményesitett dtmenet, természetesen kiilonbozeti vizsgak (dltaldban egyéves
tobblettanulmanyi id6) teljesitésével. A professziondlis programok idétartama altalaban
hosszabb az akadémiai programokénal, mivel szakmai gyakorlatot is tartalmaznak.

A masik modell ott alakult ki, ahol az egyetemi szektor a nagy hallgatéi létszamexpanzio
soran is megérizte egyeduralmat, és a fdiskolai (nem egyetemi) szektor mindvégig joval
kisebb sulyt képviselt. Itt az egyetemek Ugy oldottak meg a tobbszintl képzést, hogy az
altalaban 3+ 2-es rendszernek megfeleléen megbontottdk a programokat, és mindkét (mind-
harom) szint tovabbra is elsésorban akadémiai irdnyultsagu. Mind az elsé, mind a masodik
fokozat utan ki lehet egésziteni a képzést egy — altalaban egyéves — szakképzési szakasz-
szal, amely lehetGvé teszi a munkaerdpiacra vald kilépést. Ez a rendszer is lehet6vé teszi a
hallgatok mobilitasat, példaul az elsé fokozat megszerzése utan mas egyetemen, kiilfoldon
lehet folytatni a tanulmanyokat a mesterfokozat eléréséért.

E megoldasok elénye, hogy lehet6vé teszik a korabbi képzési rendszer értékes elemei-
nek tovabbvitelét, a kiilonbozé funkciok ellatasat, ugyanakkor valéban rugalmasabbak a
Bologna el6tti rendszereknél. Megnyugtatdan rendezik az alapképzések fentiekben jelzett
problémdjat, a munka viligaba vald kilépés elGkészitését, amelyet azonban dltalaban csak
négyéves tanulmanyok elvégzésével lehet elérni.

Magyarorszagon az egyetemek és a fGiskolak altal inditott képzési programok egysé-
ges kezelése, az akadémiai és a szakmai-gyakorlati képzési célok elvalasztasanak hianya
fundamentalis gondot okoz. Ez a bolognai reform szellemiségének félreértésébdl adodik,
ugyanis a reform egyik f6 célja a rugalmas, de egyben jol attekintheté rendszer létrehozasa.
Az egységesség a tobb fokozat létében nyilvanul meg, amely lehet6vé teszi a tanulmanyok
megszakitasat, majd folytatasat, a kiilonbo6zé felsGoktatdsi intézmények, kiilonb6z6 prog-
ramok kozotti mozgast, de lehetdvé teszi az egyiranyu, ,kirdlyi Gt” bejarasat is.

A mesterképzési programok esetében még kézenfekvébb, hogy intézményesitetten kel-
lene megjeleniteni a kiilonbsz6 funkcidkat, példdul: akadémiai tipust (a PhD-képzés el6zmé-
nyét ado), az alapképzés szakmai iranyultsagat folytaté vagy éppen valté (Un. konverzids),
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specializaciot ado, kifejezetten a munkatapasztalatokkal rendelkez6k szamara kidolgozott
vagy a munka melletti képzés sajatossagait figyelembe vevs programok. Ezekre is van példa
az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben (pl. az Egyesiilt Kirdlysagban).

A magyar felsGoktatasban j6 hagyomanyai vannak a szakirdnyu tovabbképzésnek. Je-
lenleg — mivel az eurdpai felsGoktatasi reform erre vonatkozéan nem ad iranymutatast —
jelentGségiikhoz és lehetséges jovGbeni szerepiikhoz képest kevés figyelem iranyul ezekre
a képzésekre és az uj képzési rendszerbe valod relevans elhelyezésiikre. Pedig egy résziik-
b6l mesterképzési programokat lehetne kifejleszteni (amihez tul kellene lépni a kizardlag
akadémiai tipusi mesterprogramokat elfogadd szemléleten). A szakirdnyd és mds tovabb-
képzési programok télthetnék be azt a szerepet, amelyet a fentiekben bemutatott masodik
modellben az akadémiai tipusu alapképzési és mesterprogramokat kiegészit6 szakképzési
programok jatszanak. Logikus, hogy mindenekel6tt azt kellene eldénteni, hogy — ebbdl a
szempontbol — milyen modellt kovessen a magyar felsGoktatas (a mashol mar bevalni latszd
két modell valamelyikét, azok kombinacidjat, esetleg egy masik, sajat modellt).

A fels6foku szakképzés nem kielégit sikere a magyar felsGoktatas egyik nagy teherté-
tele. Valészin(, hogy ennek okai kozott fontos helyet foglal el a képzési tipus funkcidjanak
eredetileg is hidnyzd tisztazdsa. A két funkcid — a fels6foku képzésbe vald belépés elsé
fdzisa, el6készitése és a tényleges szakképzés — egyiittes bet6ltése a gyakorlatban nem tud
megvaldsulni. A tényleges szakképzés szamara valdszinlileg megfelelGbb terep lenne az erre
specializalddo intézmények halézata a felsGoktatasi intézményeken kiviil (Magyarorszagon
ez a jelenlegi szakkozépiskoldk bazisan johetne létre) vagy esetleg a felsGoktatdsi intézmé-
nyek (féleg f6iskolak) keretében, de 6nallo gazdalkoddssal és szakmai aktivitdssal, jorészt
kiilon tanari karral miikodé egységként. (Azokban az orszagokban, ahol jol miikddik ez a
képzési forma, és a harmadfoku képzés hallgatdinak jelents hanyadat fogadja be, altalaban
kiilon intézmény folytatja ezt a tevékenységet, amely nem része a felsGoktatasnak, de része
a harmadfoku képzésnek.) A fels6foku szakképzés ebben a formaban megfelel6 kapcsola-
tokat tudna kiépiteni a szakmai szervezetekkel, kamarakkal, vallalatokkal, rugalmasabban
be tudna vonni az oktatdsba a gyakorlati szakembereket, és a finanszirozas felelGssége is
athelyezédne az iizleti vildgra, a leendé munkaaddkra.

A HALLGATOI MOBILITAS

Bologna paradox hatdsa, hogy az alapvetd célként kezelt nemzetkdzi hallgatéi mobilitas
(elssorban a cserehallgatd tipust mobilitas) valamelyest még csikkent is a reform beveze-
tése utan. Ez részben atmeneti hatds lehet, amennyiben az Uj képzési rend bevezetésének
elsé éveiben még nehezen dttekinthetd az egyes felsGoktatdsi intézmények képzési prog-
ramjainak a kinalata, ezért biztonsagosabbnak tartjak a hallgatdk a hazai vagy mds, de jol
ismert terepen vald fokozatszerzést. Hosszabb tavon is varhatd, hogy a két ciklusra bontott
képzési rendben ,,nem lesz id6” a kiilfoldi résztanulmanyokra (mind a haroméves els6, mind
a kétéves masodik ciklus id6tartama révid erre, a tulzsufolt tanterv megneheziti a gyakorlati
megvaldsitdst). Az eurdpai csereprogramok esetében nehézkesen valdsul meg a kiilféldon
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végzett tanulmanyok elismertetése az anyaintézményben. Ennek hatterében a tanari kar
egy részének merev, provincidlis gondolkoddasa 4ll, de akaddlyozza a z6kkenémentes elis-
mertetést maga a kreditrendszer is, mikdzben az eurdpai kreditatviteli rendszert (ECTS)
tobbek k6zott éppen a nemzetk6zi mobilitds elGsegitésére fejlesztették ki, tették dltalanossa
az europai felsGoktatasi reform keretében. Az ECTS kidolgozasa és bevezetése ugyanis a
részt vevl orszagok jelentds részében mas-mas filozofia alapjan vagy meglehetésen mecha-
nikusan, rosszabb esetben nem érdemi szempontok figyelembevételével tortént. Igy az
elvileg ugyanolyan szakmai tartalommal, ugyanolyan kompetenciak igéretével megjelené
programokban példaul mds-mas kreditpontokat kapnak az egyes tantargyak. Tulajdonkép-
pen ebbdl a szempontbdl eurdpai szinten kellett volna egyeztetni az egyes képzési agak,
szakok tanterveit a megfelel6 nemzetkozi szakmai szervezetek koordinalasaban. Valdjaban
ez csak elvi lehet6ség, hiszen csak a legjobban professzionalizalddott szakmak esetében
van ilyen atfogd nemzetkozi egyiittmiikodés. E jelent6s probléma felismerése vezetett az dn.
Tuning-program elinditasahoz, amely kisérletet tett a képzési programok szakteriiletenkénti
érdemi 6sszehasonlitdsara, valamilyen k6zs tartalom megfogalmazasara. Tulajdonképpen
ettdl a faradsdgos munkatdl varhaté komolyabb eredmény, hiszen a mashol tértént tanul-
manyi munka elismertetése nem egyszerii mennyiségi kérdés, hanem elsGsorban szakmai,
tartalmi, minGségi ugy, feltételezi az intézmények kozotti bizalom magas szintjét.

Ennek altalanos és széles korii megoldasa rovidebb tdvon nem remélhetd. Ezért a ta-
nulmanyi id6 alatti hallgatéi mobilitast fokozni kivano eurdpai felsGoktatdsi intézmények
mas megolddsokat keresnek. Jo lehetGség, de gyakorlati okokbdl csak az intézmények egy
kisebb (elit) kdrére vonatkozhat az egyszemeszteres kiilfoldi tanulmanyok kételezd beépitése
a tantervbe, ahol az egymadssal kooperald intézmények jol ismerik egymas szakmai tevé-
kenységét. Ez a megoldas feloldja a nem ilyen feszesre tervezett cserehallgatéi mozgasbadl
adddo oktatasszervezési problémakat is. Ehhez hasonléan az intézmények (és a hallgatdk)
viszonylag szlikebb korét érintheti a kozos képzési programok (Joint degree) inditasa, ahol
részben a hallgatok, részben az Gket oktatd tanarok vesznek részt a mobilitasban. A masik
lehetéség az, hogy a hallgatdk a teljes képzési programot (f6leg mesterképzési doktori
programot) kiilfoldon teljesitik. Itt mar a hallgatokért folyd nemzetkozi verseny témajahoz
érkeztiink. Az eléreged6 Eurdpa demografiai problémdit szamitasba véve, a kontinensen
beliili mobilitas az intézmények tobbségében végiil is nem oldja meg a kapacitaskihasznalas
(és a finanszirozas) problémajat. Tehat mas foldrészek, elsésorban Azsia jéhet szamitasba
lehetséges képzési piacként. Egyes felsGoktatasi intézmények egyértelmiien célba vették
ezt a térséget. A nagyobb tomegli, mas foldrészeken iskoldzott hallgatok megjelenése az
eurdpai felsGoktatasi intézményekben azonban veszélyeket is rejthet. Egyrészt ha az intéz-
mények anyagi megfontolasbdl engedményt tesznek a felvételi kovetelményekben, esetleg
a tanulmanyi teljesitményben, az sulyosan érintheti a képzés szinvonaldt. Masrészt a rend-
kivil szorgalmas (példaul) azsiai hallgaték komoly versenytdrsakat jelenthetnek eurépai
hallgatotarsaik szamdra, ami 6sztonzéleg hathat a teljesitményiikre.

Magyarorszagon a kreditrendszer, majd az ECTS bevezetése meglehetésen atgon-
dolatlanul, szakszerl(itleniil tértént, pedig az j tipusu képzési programok kidolgozasa és
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akkreditdlasa jo alkalmat adhatott volna az Ujragondoldsra, 6sszerendezésre. A képzési és
kimeneti kovetelményeket kidolgozd konzorciumok figyelmét ugyszélvan teljesen elkeriilte
a probléma. fgy nemcsak a nemzetkozi, de a hazai intézmények kozotti mobilitast is megne-
heziti, hogy adott esetben azonos szak azonos elnevezésii tantargya mas-mas kreditértéket
ad. Lehetséges, hogy csak az 0j szemléletet kdvetd, a tanuldsi eredményeken (learning
outcomes) alapuld értékelési rendszer faradsdgos kidolgozasatdl remélhetd a jelenlegi hely-
zet meghaladasa. (A kreditrendszer alkalmazasardl és a tovabbfejlesztés lehetdségeirdl
voltak mar hazai vizsgalatok, amelyek eredményeit érdemes lenne felhasznalni.)

A szakirodalom gy tartja, hogy egy felsGoktatasi intézményben 15%-nyi kiilfoldi hallga-
to jelenléte tekinthetd kivanatosnak. A magyar felsGoktatasi intézmények — egyes kivételek-
tél, kivételes szakoktdl eltekintve — messze elmaradnak ettdl a szinttél. A nemzetkoziesedés
intézményi kultdraja sem alakult még ki kell6képpen. A kozos és a kettSs diplomak ki-
adasdnak torvényi szabalyozasa Magyarorszagon kedvezd, de az ilyen egyiittmiikodések
létrehozdsa a gyakorlatban mégis sok biirokratikus akadalyba iitkozik (sokszor a kiilfsldi
partner oldaldrdl). A magyar felsGoktatasnak ezenkiviil szembe kell néznie a hagyomanyos
kelet-nyugat iranyd mobilitds azon vonatkozasaval is, hogy a legjobb teljesitményii (és
fizet6képes) magyar hallgatok egyre nagyobb része fog kiilfoldon diplomat szerezni (mér-
legelve az anyagi kondicidkat és a diploma presztizsét). A jelenleg kiilféldon tanuld — teljes
programot végzé — hallgatok szamardl, a gyakorisag tendencidirdl nincsenek pontos ada-
tok, de nagy valdszinliséggel maris jelentds és névekvé ez a szam. Az ,,agyelszivas” azon
formdja, amelyben az els6 fokozat hazai megszerzése utdn a hallgatok nem jelentéktelen
része kiilfoldon fogja megszerezni a masodik (harmadik) fokozatot, minden bizonnyal a leg-
magasabb presztizsl intézményeket, karokat, szakokat fogja elsésorban érinteni. Ugyanis
ezek hallgatdinak csalddi, tarsadalmi, anyagi hattere és preferenciarendszere ad leginkabb
lehetGséget és 6sztonzést a kiilfoldi tanulast illetGen.

MINOSEGUGY

A mindségiigy mara az eurdpai felsGoktatdsi reform kdzponti kérdésévé valt. A fent leirtak-
bdl kévetkezik, hogy az egy térségként vald értelmezés, a végzettségek, tanuldsi eredmé-
nyek kélcsonos elismerése csakis a minGségbiztositasi rendszert is magaban foglald at-
fogd minGségkultiira, az 4tlathatdsag és a bizalom érvényesiilése esetén valdsulhat meg.
2005-ben, a bergeni miniszteri értekezlet elfogadta a FelsGoktatds MinGségbiztositasanak
Eurdpai Sztenderdjei (European Standards and Guidelines — ESG) dokumentumot, amely
aktus elinditotta a mingségbiztositds egységesitésének folyamatat. Vilagosan elkiilonitette
a kiilsG értékelés és az intézményi szintli minGségbiztositds feladatat és az eljardsok rendjét.
Az Un. Eg-ek, a reformban fontos szerepet jatszo eurdpai tn. koztes szervezet (EUA, ESU,
ENQA, EURASHE - az Eurdpai Nem Egyetemi FelsGoktatdsi Intézmények Szovetsége) kapta
feladatul a gyakorlati megvaldsitas koordinaldst. A négy szervezet — jellegénél fogva —
hangsulyozottan nem kormanyzati szerepld, a felsGoktatdsi intézményeket, a hallgatokat
és a fiiggetlen mindséguigyi szakértGket képviseli. Az intézményi autondmia — alabbiakban
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részletesebben is targyalt — kérdése itt talalkozik a mingségbiztositds ligyével. A szakértéi
elemzések arra utalnak, hogy a kiilsé és a belsé minGségbiztositais munkamegosztasa, su-
lya id6ben véltozd. Ha az intézmények rendelkeznek jol miik6d6 belsé mingségbiztositasi
rendszerrel, kisebb szerepe lehet a kiilsé6 mindségbiztositasnak, ami akar azt is jelentheti,
hogy annak ,csak” a belsé minGségbiztositasi rendszert kell értékelnie, akkreditalnia. Ez
szamos alapvetd problémat vet fel a kormanyzati felelGsség és kontroll kérdésével, a képzési
programok el6zetes vagy utdlagos akkreditaldsaval kapcsolatban.

Az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség létrehozasanak egyik donté mozzanata, hogy 2008
majusaban létrejott az eurdpai mindségbiztositasi ligynokségek regisztere (EQAR), tehat az
akkreditacio, a minéségbiztositds is nemzetkozi dimenzidba keriilt. Elvileg ez megoldhatja
a kdzos diplomat add képzési programok akkreditalasanak kérdését, hiszen a regiszterbe
felvett tigynokségek értékelését minden részt vevé orszagnak el kell fogadnia. Az mas kér-
dés, hogy a regiszter létrehozasa tobb kényes kérdést is felvet. Nyilvanvaldéan gyengiti a
mar létez6 nemzeti akkreditacios testiiletek hatalmat, de mint nemzetek feletti értékelé
szervezet a nemzeti kormdnyzatokét is korlatozza. Nem varhatd, hogy gyorsan elfogadast
nyer a miikodése (2008 végéig mindossze harom Ugynokséget vettek fel a Regiszterbe a
tizenegy palyazé koziil).

A Magyar FelsGoktatasi Akkreditdcids Bizottsag 2001 6ta tagja az ENQA-nak, arra to-
rekszik, hogy a nemzetkézi sztenderdek szerint épiiljon ki és miikodjon a mindségbiztositas.
Ennek megfeleléen 2007/2008-ban megkezdte azt az atalakuldsi, atalakitasi folyamatot,
amely a belsé és a kiilsé minGségbiztositas munkamegosztasanak, szerepének és funkcid-
janak kérdését érinti. Jelenleg mar elkiiloniil egymastdl a nyolcévente esedékes intézményi
akkreditacio és a futd képzési programok parhuzamos tudomanyagi akkreditacidja, valamint
tovabbra is miikédik az 0j képzési programok engedélyeztetése. A hazai terepen is nagy
kérdés, mikorra éri el a felsGoktatasi intézmények belsé minGségbiztositasi rendszere azt a
fejlettségi szintet, amely lehet6vé teszi a programakkreditacio kivaltasat. Nem remélhetd,
hogy az allami kontrollhoz szokott felsGoktatasi intézményekben révid idén beliil kells-
képpen tudatosul, hogy autondmiajuk feltétele, egyben biztositéka a korrekt minGségbiz-
tositasi rendszer miikodtetése, s6t a minGségkultura meghonositasa (amely mar tilmutat
a minGségbiztositason, és az intézmény egészének és egyes részlegeinek, szerepldinek
alapvetd értékrendszerét érinti). Az er6forrasokért folyd kiméletlen verseny, a nemzetkozi
megmérettetés és az akadémiai értékek — a tomegessé valasbdl adédé megprobdltatasokat
is tuléls — ereje egyiittesen kényszeritheti ki ezt.

INTEZMENYI AUTONOMIA

Mikdzben a bolognai reform a felsGoktatasi rendszerek harmonizalasat tlizte ki célul, egyre
inkabb tudomasul veszi, s6t timogatja az intézményi szintli autondmiat, ezzel az intézmé-
nyek sokféleségét. Bar a hivatkozasi alapként kezelt dokumentumok mindig is hangsulyoztdk
ezt a kovetelményt, kétségtelen, hogy feliilr6l vezényelt reformrél van szd. Kezdetben a
nemzetek feletti, eurdpai kezdeményezéseké volt a f6 szerep, majd a hangsily a nemzeti
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kormanyzatokra tev6dott at, amelyek meghoztdk a sziikséges intézkedéseket, elékészitették
a torvényeket. A megvaldsitds soran végiil az intézmények keriiltek elétérbe, 6k viselik a f6
terheket és a felelGsséget (a részt vevd orszagok felében a felsGoktatasi intézmények nem
kaptak semmilyen automatikus kormanyzati tobblettamogatast, mégis megvaldsitottak a
reformot, ami a szakértdk szerint kész csoda).

A cserében megkapott, jelentGsen novelt intézményi autondmia tigye sok vitat valtott
és valt ki. A fentiekben mar targyalt belsé minGségbiztositas mellett az anyagi 6nallésag, a
gazdalkoddi vagy véllalkozdi szemlélet és gyakorlat elfogadasa jelenti a kritikus mozzanatot.
A folyamat komplexitasara, nem egyiranyd jellegére utal, hogy egyfeldl nagy tekintély(i eu-
ropai szervezetek (koztiik a hallgatoi szervezetek) kitartanak amellett, hogy a felsGoktatas
és az alapkutatds ko6zjo, és a kormanyzatok felelGssége a tarsadalom minden tagja szamara
biztositani a tovabbtanulas lehetéségét (lehet6vé kell tenni a kormanyzati tamogatason
tul mas anyagi forrasok felhasznalasat is az intézményeknek, de csak kiegészitd jelleggel).
Masfelél az OECD, az Eurdpai Bizottsag, egyes szakmai szervezetek, a felsGoktatasi in-
tézmények egy része ugy foglal dllast, hogy az intézményeknek mar nemcsak gazdalkodo,
vallalkozé szervezetként kell miikodniiik, hanem egyenesen a gazdasdg motorjanak, az
innovacio forrasanak a szerepét kell felvallalniuk, kiharcolniuk. A gazdasag benyomulasa a
felsGoktatas vildgaba ugy is értelmezhetd, hogy a kényszerlien visszavonulé allam hatalma
csokkent, és a tobb ldbon dllds lehetbvé tette, novelte az intézmények autondmiajat.

Az intézményi autondmia ilyen szellem(i értelmezésére utal, annak tudatositdsat szol-
gdlja az Eurdpai Egyetem Szovetség Intézményértékelési Programja. A Szovetség az érdek-
l6d6 intézmények kérésére szakért6i csoportot kiild ki, amely el6re megadott, szakszeriien
Osszedllitott forgatokényv alapjan megvizsgalja a miikddésiiket, majd tandcsot ad a to-
vabblépésre. Szempontrendszeriik érdekessége, hogy elsGsorban arra a kérdésre keresnek
valaszt, van-e atgondolt stratégidja az intézménynek, van-e konkrét terve a megvaldsitasra,
tovabba hogyan tud valtoztatni miikodésén az intézmény a stratégiai célok megvaldsita-
sa érdekében. Tehat az intézményi menedzsmentre, tevékenységének tudatossdgara és a
munkatarsi kozeg valtoztatasi hajlandéagara, készségére iranyul a vizsgalédasuk (a ming-
ségbiztositdsi rendszert mint ezt szolgald eszkozt érintik).

Az intézményi autondmia el6térbe helyezése 6sszefiigg a differencialédas tényével. Mint
a fentiekben lattuk, a tomegessé valt felsGoktatasnak tobbféle tarsadalmi feladatot kell
ellatnia, amelynek csak tgy tud eleget tenni, ha minden szerepl6 tudomdsul veszi, hogy az
intézmények kore differencialddik. Ez elsGsorban nem mindségi sokféleséget jelent, hanem
az eltér6 missziok felvallaldsat. Az ,,akadémiai sodrds” veszélye, hogy minden intézmény a
legmagasabb akadémiai statuszu képzési szinten is kivan programokat inditani (kiilongsen
akkor, ha a finanszirozasi rendszer és az akkreditacids szempontok is erre késztetik, kény-
szeritik 6ket). Mikozben a széles értelemben vett tarsadalmi igények kielégitése sziikségessé
tenné a kifejezetten oktatdsi célu, munka melletti képzésre irdnyuld, regiondlis feladatokat
betoltd, idegen nyelvii oktatdsi programokra specializdlddd stb. intézmények jelenlétét a
kutato egyetemek mellett. Ezeknek az intézményeknek az értékelését, programjaik akk-
reditaldsat, finanszirozasat a sajat vallalt misszié betoltésének szinvonala alapjan lehet
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relevansan szabdlyozni. Az egységes és részletes allami szabalyozas hagyomanyait hordozé
kontinentdlis Eurdpaban, ahol egy-egy orszagon beliil egyfeldl az egyetemek, masfeldl
a fGiskoldk sajat szektorukban elvileg azonos statusszal, presztizzsel rendelkeztek, nehéz
elfogadni, elfogadtatni az Uj szemléletet és gyakorlatot. A legfontosabb szakértdi és puffer
(kozvetits) szervezetek kozremiikodésével (a Twentei Egyetem keretében miikodé Center
for Higher Education Policy Studies koordinaldsaban) 2004-ben elindult egy kutatas, amely-
nek célja, hogy magalapozza egy eurdpai klasszifikacids rendszer létrehozdsat (Classifying
European Institutions for Higher Education Projekt). A tervezett klasszifikacio épit a Carnegie
Fundation (USA) altal m(ikodtetett rendszer elveire, mindazonaltal kifejezetten az eurdpai
sajatossagokbdl indul ki. A kutatdk szandéka, hogy a rendszer tobbdimenzids szemléletet
kévessen, empirikus tesztelésen alapuljon, és széles szakmai konszenzus Gvezze. 2008 végén
a projekt mar harmadik, végs6 szakaszaban volt, és el kell jutnia a tipusalkotds dimenzidinak
és az azokhoz tartozé mutatok korének véglegesitéséig, a bevezetés szervezeti modelljének
megalkotasaig. (Magyarorszag, egy-egy magyarorszagi fels6oktatdsi intézmény is részt
vesz a projektben. A Magyar Rektori Konferencia foglalkozik a témaval.)

Az intézményi autondmia kérdésének vitaja Magyarorszagon az iranyitasi és a finanszi-
rozasi rendszer koriili, a torvényalkotdshoz kapcsolédé diskurzusban zajlott le, és zajlik ma
is. Ugyancsak napirenden van az intézmények kiilonb6z6 tipusai megjelenitésének témaja
az intézményi és programakkreditaciotdl a finanszirozasig terjedd ligyekben. Ez utdbbi
esetében vdrhato, hogy a megsziiletd eurdpai klasszifikacio segithet a hazai helyzet rendezé-
sében. Az intézményi irdnyitasi rendszer, a tulajdoni viszonyok és a gazdalkodas-vallalkozas
kérdésének Uj keretet adott a felsGoktatdsi térvény 2008-as mddositasa. Célszerli lenne
egy (néhany) onként jelentkezG intézményben elészor kiprobalni a ténylegesen mddositott
torvény szerinti miikodést/miikodtetést, mielGtt azt szélesebb korben bevezetnék, hogy az
esetleges diszfunkciondlis hatasok id6ben kiszlirhet6k legyenek. (Néhany eurdpai orszagban
mar bevalt ez a gyakorlat, mint ahogyan az is, hogy a gazdasdgi 6nallésag megadasa eldtt,
annak feltételeként az onkéntes véllaldst 6sztonzendd feltGkésitik az intézményt, egyszeri
jelends tamogatdst adva részben magancégektdl, részben a kormanyzattél.)

ZARO GONDOLATOK

A bolognai folyamat hazai értékelésekor érdemes szem el6tt tartani, hogy a reform megvalo-
sitasdval kapcsolatos szimos probléma lényegében minden részt vevé orszdgban felmeriilt.
A magyarorszagi sajatos gondok részben egész Kézép-Kelet Eurdpara vonatkoznak, és a
felsGoktatdsi reformok idGbeli ,,6sszetorldddsanak” tudhatdk be. Ezektdl el kell valasztani
a hazai megvaldsitas esetleges balfogasait, tévedésekbdl, félreértelmezésbél adodo ke-
vésbé sikeres elemeit. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas, a legjobbnak tartott kiilféldi példak
tanulmanyozasa dltalaban hasznos, de érdemes mindig a rendszer egészében, modellekben
gondolkodni a vizsgalddds soran. Ennek hidnydban bekovetkezhet az a hiba, hogy az 6ssze-
fliggések megértése helyett csak sajat elgondoldsainkhoz keresiink — és mindig talalunk —
illusztraciot. (A fentieket figyelembe véve a Cseh Koztarsasagban és Finnorszagban éppen
most induld, illetve folyo felsGoktatasi intézményi reform lehet j6 példa.)
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